
ผู้ว่าราชการจังหวัดแพร่ประเมินตนเอง  
(Self Assessment) 

ประเด็นการประเมินที่ 5. ระบบติดตามการปฏิบัติงานเพื่อการบริหารงานขององค์การ 
 

 5.3)  ใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ในการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ โดยมีการรวบรวมผลการ
ประเมินอย่างเป็นระบบ เพื่อน าข้อมูลมาประกอบการบริหารงานและการปรับปรุงงาน (3 คะแนน) 
  (5.3.1) มีระบบประเมินความพึงพอใจ ในรูปแบบท่ีง่ายและสะดวกต่อผู้รับบริการ (1.5 คะแนน) 
 การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผ่าน การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) จังหวัดแพร่ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 รอบ 6 เดือน ซึ่ง
จังหวัดได้ใช้หลักการมีส่วนร่วมกัน ภายใต้การก ากับของผู้ว่าราชการจังหวัด โดย ส านักงานจังหวัดแพร่เป็น
เลขานุการ มอบหมายให้ กลุ่มงานบริหารทรัพยากรบุคคล เป็นผู้ประสาน รวบรวม วิเคราะห์ จัดท าสรุปผล 
ด าเนินการส ารวจผู้รับบริการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนี้ 
   (1) จัดท าแบบสอบถาม ภายใต้ระบบ Google From เผยแพร่ QR Code ให้กลุ่มส ารวจ
เป้าหมายท าแบบส ารวจผ่านระบบ Online รวม 5 ตัวชี้วัด ซึ่งผู้รับบริการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถประเมิน
ความพึงพอใจ ผ่านโทรศัพท์มือถือได้ตลอด 24 ชั่วโมง ในเบื้องต้น Google From จะด าเนินการรวบรวมข้อมูล 
พร้อมวิเคราะห์ผลลัพธ์ให้ในเบื้องต้น รายละเอียดดังนี้ 
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   (2) ท าการส่งฐานข้อมูลตามแบบสอบถาม ท าการจัดการฐานข้อมูลโดยโปรแกรม 
Microsoft Excel เพ่ือเตรียมน าเข้าโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติและจัดท า
เป็นรายงานผลการวิเคราะห์ต่อไป ดังนี้ 
 

ผลการประเมินติดตามผล จัดท าการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ภายใน
ส่วนราชการสังกัดราชการส่วนภูมิภาคทุกส่วนราชการ รอบ 6 เดือน (ตุลาคม 2562 - มีนาคม 2563) 

 การวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment: IIT)  
พบว่า ผลคะแนนของจังหวัดรอบ 6 เดือน (ตุลาคม 2562 - มีนาคม 2563) มากถึง 86.51% ซึ่งสูงขึ้นกว่า 
ผลคะแนนฯ ปี พ.ศ. 2562 ที่ 81.53% ถึง +4.97% โดยวัดผลจากองค์ประกอบรวม 5 ประเด็น ด้วยการ
วิเคราะห์การถดถอย (Multiple Regression) พบว่า 
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ตารางที่ 1.1 ภาพรวม ต้นทุน จุดมุ่งหมายในการยกระดับ และเป้าหมายรวมในการพัฒนา  
   การวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
 

ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้างที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

 ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด    
- - - - - 

 จุดมุ่งหมายในการยกระดับการพัฒนา 
ในปี 2563 

   

78.62% 
(B) 

(IIT2) การใช้งบประมาณ สามารถรักษาระดับไว้ได้ 
ในสัดส่วน 35.04% 

84.73% B 

83.15% 
(B) 

(IIT3) การใช้อ านาจ  สามารถยกระดับได้ 
ในสัดส่วน 34.44% 

87.75% A 

74.69% 
(C) 

(IIT4) การใช้ทรัพย์สินของราชการ สามารถยกระดับได้ 
ในสัดส่วน 16.97% 

82.88% B 

89.95% 
(A) 

(IIT1) การปฏิบัติหน้าที่ สามารถรักษาระดับไว้ได้ 
ในสัดส่วน 13.55% 

92.49% A 

 เป้าหมายรวมในการยกระดับการพัฒนา 
ในปี 2563 

   

81.26% 
(B) 

(IIT5) การแก้ไขปัญหาการทุจริต  สามารถรักษาระดับได้ 84.69% B 

 
   พบว่า ยังไม่มีต้นทุนที่จังหวัดพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีต ท าให้การท างานในปี พ.ศ. 2563 มุ่ง
พัฒนาเฉพาะตัวชี้วัดย่อยทุกเรื่อง คือ IIT1 - IIT5 ซึ่งจากรายละเอียด (แผนภาพที่ 1.1 และ ตารางที่ 1.2) ท า
ให้เราทราบว่า  
   1) สัดส่วนของจังหวัดที่มุ่งการแก้ไขปัญหาการทุจริต เด่นชัดที่สุด คือ  
    - (IIT2) การใช้งบประมาณ มากถึง 35.04% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ใน
ระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและ
ความโปร่งใส  
    - (IIT3) การใช้อ านาจ มากถึง 34.44% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับ
ดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความ
โปร่งใส  
   2) ผลการประเมินจากบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริต ถูกยกระดับขึ้น 
ประกอบด้วย  
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(IIT2) การใช้งบประมาณ

(IIT3) การใช้อ านาจ

(IIT4) การใช้ทรัพย์สินของราชการ

(IIT1) การปฏิบัติหน้าที่

(IIT5) การแก้ไขปัญหาการ

ทุจริต

     %

     %

     %

 3.  %

    - (IIT4) การใช้ทรัพย์สินของราชการ มากถึง 16.97% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
    - (IIT1) การปฏิบัติหน้าที่ มากถึง 13.55% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับ
ดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความ
โปร่งใส  
   ข้อเสนอแนะการพัฒนาเบื้องต้น ตัวชี้วัด IIT1 - IIT5 จะถูกน าไปวางแผนพัฒนาต่อเนื่อง ในปี พ.ศ. 
2564 ต่อไป 
 
รายละเอียดประกอบการวิเคราะห์ 
 
แผนภาพที่ 1.1 ความสัมพันธ์ของ การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  มาตรการฯ ดังกล่าว ณ ปัจจุบันท าให้สามารถอธิบายลักษณะการมุ่งการแก้ไขปัญหาการทุจริตในจังหวัด 
จากการสอบถามกลุ่มเป้าหมาย 475 ราย ได้ระดับคะแนนประเมินถึง 86.51% บุคลากรส่วนใหญ่ ทุกคน จะมี
ลักษณะสัดส่วนภาพลักษณ์ (เปรียบเทียบที่ 100%) ดังนี้ 
  1. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริต ที่ 1 สัดส่วนร้อยละ 84.73 ที่เน้นการใช้
งบประมาณ (IIT2) 
  2. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริต ที่ 2 สัดส่วนร้อยละ 87.75 ที่เน้นการใช้
อ านาจ (IIT3) 
  3. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริต ที่ 3 สัดส่วนร้อยละ 82.88 ที่เน้นการใช้
ทรัพย์สินของราชการ (IIT4) 
  4. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริต ที่ 4 สัดส่วนร้อยละ 92.49 ที่เน้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ (IIT1) 
  5. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริต ที่ 5 สัดส่วนร้อยละ 84.69 ที่เน้นการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต (IIT5) 
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ตวัชี้วัดย่อย คะแนนการประเมนิ สัมประสิทธิ์การพยากรณ์จากการถดถอย สัดส่วน ความเชื่อมั่นว่าถูกตอ้งตอ่สัมประสิทธิ์ฯ และสัดส่วน

IIT5 84.69%

IIT1 92.49% 0.135 13.55% 98.90%

IIT2 84.73% 0.349 35.04% 100.00%

IIT3 87.75% 0.343 34.44% 100.00%

IIT4 82.88% 0.169 16.97% 99.90%

0.996 100.00%

หมายเหตุ: สมการอธิบายบุคลากรฯ ทางการถดถอย (Multiple Regression) จากตารางที่ 1.2 (ถัดไป) คือ  
IIT5 = 0.349 (IIT2) + 0.343 (IIT3) + 0.169 (IIT4) + 0.135 (IIT1)  

โดยมีความเชื่อม่ันว่าสมการมีความถูกต้องเหมาะสม (Adj. R2) ที่ 98.80%  
 
ตารางท่ี 1.2 รายละเอียดความสัมพันธ์ของ การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ผลคะแนนการประเมิน แบ่งเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 
  -ส่วนที่หนึ่ง ต้องวางแผนและด าเนินการพัฒนาต่อไปเข้าสู่ระดับ A (85% ขึ้นไป) ประกอบไปด้วย 
   - IIT2 ด าเนินการต่อการใช้งบประมาณ ที่มากกว่า 84.73% 
   - IIT4 ด าเนินการต่อการใช้ทรัพย์สินของราชการ ที่มากกว่า 82.88% 
  -ส่วนที่สอง ต้องด าเนินการดูแลรักษาให้อยู่ในระดับ AA (95% ขึ้นไป) ต่อไป ประกอบไปด้วย 
   - IIT3 ด าเนินการต่อการใช้อ านาจ ที่มากกว่า 87.75% 
   - IIT1 ด าเนินการต่อการปฏิบัติหน้าที่ ที่มากกว่า 92.49% 
 
 2. ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติงาน พบว่า ผลคะแนนของจังหวัดรอบ 6 เดือน (ตุลาคม 2562 - มีนาคม 
2563) มากถึง 92.49% ซึ่งสูงขึ้นกว่า ผลคะแนนฯ ปี พ.ศ. 2562 ที่ 89.95% ถึง +2.54% โดยวัดผลจาก
องค์ประกอบรวม 6 ประเด็น ด้วยการวิเคราะห์การถดถอย (Multiple Regression) พบว่า 
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ตารางที่ 2.1 ภาพรวม ต้นทุน จุดมุ่งหมายในการยกระดับ และเป้าหมายรวมในการพัฒนา ตัวชี้วัด การ
ปฏิบัติงาน 
 

ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

 ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด 3 ตัวช้ีวัดย่อย    
97.46% 

(AA) 
(I4) ไม่มีการเรียกรับ จากผู้มาติดต่อ เพ่ือแลกกับการ
ปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต หรือให้บริการ ประกอบไป
ด้วย เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ ที่อาจค านวณเป็น
เงินได้ เช่น การลดราคา การรับความบันเทิง เป็นต้น 

ไม่
สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 

93.63% A 

98.75% 
(AA) 

(I5) ไม่มีความสนใจรับ เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ 
เช่น การยกเว้นค่าบริการ การอ านวยความสะดวกเป็นกรณี
พิเศษ เป็นต้น นอกเหนือจากญาติหรือจากบุคคลที่ให้กันใน
โอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือ
วัฒนธรรม หรือให้กันตามมารยาทที่ปฏิบัติกันในสังคม
เท่านั้น 

จังหวัด
สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 

97.89% AA 

98.41% 
(AA) 

(I6) ไม่มีการให้แก่บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน เพ่ือสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีและคาดหวังให้มีการตอบแทนในอนาคต 
ประกอบไปด้วย เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ เช่น 
การยกเว้นค่าบริการ การอ านวยความสะดวกเป็นกรณี
พิเศษ เป็นต้น  

จังหวัด
สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 
 

97.89% AA 

 จุดมุ่งหมายในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
80.19% 

(B) 
(I3) มุ่ งผลส าเร็จของงาน  และให้ความส าคัญกับงาน
มากกว่าธุระส่วนตัว พร้อมรับผิดชอบ หากความผิดพลาด
เกิดจากตนเอง 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
61.56% 

87.32% A 

79.51% 
(B) 

(I2) ปฏิบัติงานและให้บริการแก่ผู้มาติดต่อทั่ว ๆ ไป กับผู้มา
ติดต่อที่รู้จักเป็นการส่วนตัว อย่างเท่าเทียมกัน 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
17.22% 

 
 
 
 

88.79% A 



~ 7 ~ 
 

I2 ปฏิบัติงาน/ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน

I3 มุ่งผลส าเร็จของงาน/ให้ความส าคัญกับงานมากกว่าธุระ

ส่วนตัว/พร้อมรับผิดชอบ หากความผิดพลาดเกิดจากตนเอง

I4 ไม่มีการเรียกรับเงิน/ทรัพย์สิน/ประโยชน์อื่น ๆ ทีอ่าจค านวณ

เป็นเงินได้

I1 บุคลากรในจังหวัด ปฏิบัติงาน/ให้บริการแก่ผู้มาติดต่อ 

เป็นไปตามขั้นตอน/ระยะเวลาทีก่ าหนด

I5 รับเฉพาะจากญาติหรือจากบุคคล ทีใ่ห้กันในโอกาสต่าง ๆ 

โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือให้

กันตามมารยาททีป่ฏิบัติกันในสังคมเท่านั้น

I6 ไม่มีการให้แก่บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน เพือ่สร้าง

ความสัมพันธ์ทีดี่และคาดหวังให้มีการตอบแทนในอนาคต

17 22%

61 56%

7 71%

1 90%

11 61%

ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

 เป้าหมายรวมในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
78.95% 

(B) 
(I1) บริการแก่ผู้มาติดต่อเป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา
ที่ก าหนด 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 

89.34% A 

 
   พบว่า ต้นทุนที่จังหวัดพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีต คือ ตัวชี้วัดย่อย I4, I5 และ I6 ท าให้การ
ท างานในปี พ.ศ. 2563 มุ่งพัฒนาเฉพาะตัวชี้วัดย่อยที่เหลือ คือ I2 และ I3 ซึ่งจากรายละเอียด (แผนภาพที่ 
2.1 และ ตารางที่ 2.2) ท าให้เราทราบว่า  
   1) สัดส่วนของจังหวัดที่มุ่งในการปฏิบัติงาน เด่นชัดที่สุด คือ I3 มากถึง 63.56% หากผลการประเมิน
ประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการ
ด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส และ I3 จะถูกยกระดับไปเป็น ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด ล าดับที่ 
4 ในกลุ่มนี้ต่อไป  
   2) ผลการประเมินจากบุคลากรในการปฏิบัติงาน ยกระดับมากที่สุด ประกอบด้วย I3 มากถึง 87.32% 
หรือจากระดับ B ขึ้นสู่ระดับ A และ I2 มากถึง 88.79% หรือจากระดับ B ขึ้นสู่ระดับ A หากผลการประเมิน
ประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวั ดประสบความส าเร็จในการ
ด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส และ I3 และ I2 จะถูกยกระดับไปเป็น ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด 
ล าดับที่ 5 และ 6 ในกลุ่มนี้ต่อไป 
   ข้อเสนอแนะการพัฒนาเบื้องต้น ตัวชี้วัดย่อย I4, I3, I2 และ I1 จะถูกน าไปวางแผนพัฒนาต่อเนื่อง ใน
ปี พ.ศ. 2564 ต่อไป 
 
รายละเอียดประกอบการวิเคราะห์ 
 
แผนภาพที ่2.1 ความสัมพันธ์ของ การปฏิบัติหน้าที่ 
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ตวัชี้วัดย่อย คะแนนการประเมนิ สัมประสิทธิ์การพยากรณ์จากการถดถอย สัดส่วน ความเชื่อมั่นว่าถูกตอ้งตอ่สัมประสิทธิ์ฯ และสัดส่วน
I1 89.34%
I2 88.79% 0.172 17.22     100.00%
I3 87.32% 0.615 61.56     100.00%
I4 93.63% 0.077 7.71       99.70%
I5 97.96% 0.019 1.90       33.80%
I6 97.89% 0.116 11.61     98.90%

100.00  

  มาตรการฯ ดังกล่าว ณ ปัจจุบันท าให้สามารถอธิบายลักษณะบุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัดจากการ
สอบถามกลุ่มเป้าหมาย 475 รายโดยบริการแก่ผู้มาติดต่อเป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนดนั้น ได้
ระดับคะแนนประเมินสูงถึง 89.34% บุคลากรส่วนใหญ่ ทุกคน จะมีลักษณะ ดังนี้ 
  1. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการปฏิบัติงานที่ 1 สัดส่วนร้อยละ 61.56 ที่มุ่งผลส าเร็จของงาน และให้
ความส าคัญกับงานมากกว่าธุระส่วนตัว พร้อมรับผิดชอบ หากความผิดพลาดเกิดจากตนเอง (I3)   
  2. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการปฏิบัติงานที่ 2 สัดส่วนร้อยละ 17.22 ที่ปฏิบัติงานและให้บริการแก่ผู้
มาติดต่อทั่ว ๆ ไป กับผู้มาติดต่อที่รู้จักเป็นการส่วนตัว อย่างเท่าเทียมกัน (I2)  
  3. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการปฏิบัติงานที่ 3. สัดส่วนร้อยละ 7.71 ที่ไม่มีการเรียกรับ จากผู้มา
ติดต่อ เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต หรือให้บริการ ประกอบไปด้วย เงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อื่น ๆ ที่อาจค านวณเป็นเงินได้ เช่น การลดราคา การรับความบันเทิง เป็นต้น (I4)  
  4. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการปฏิบัติงานที่ 4 สัดส่วนร้อยละ 11.61 ทีไ่ม่มีการให้แก่บุคคลภายนอก
หรือภาคเอกชน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและคาดหวังให้มีการตอบแทนในอนาคต ประกอบไปด้วย เงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ เช่น การยกเว้นค่าบริการ การอ านวยความสะดวกเป็นกรณีพิเศษ เป็นต้น  (I6)
  5. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการปฏิบัติงานที่ 5 สัดส่วนร้อยละ 1.90 ที่ไม่มีความสนใจรับ เงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ เช่น การยกเว้นค่าบริการ การอ านวยความสะดวกเป็นกรณีพิเศษ เป็นต้น 
นอกเหนือจากญาติหรือจากบุคคลที่ให้กันในโอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม 
หรือให้กันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกันในสังคมเท่านั้น (I5)  
หมายเหตุ: สมการอธิบายบุคลากรฯ ทางการถดถอย (Multiple Regression) จากตารางที่ 2.2 (ถัดไป) คือ  

I1 = 0.172 (I2) + 0.615 (I3) + 0.077 (I4) + 0.019 (I5) + 0.116 (I6) 
โดยมีความเชื่อม่ันว่าสมการมีความถูกต้องเหมาะสม (Adj. R2) ที่ 98.61% 
 
ตารางท่ี 2.2 รายละเอียดความสัมพันธ์ของ การปฏิบัติหน้าที่  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ผลคะแนนการประเมิน แบ่งเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 
  -ส่วนแรก ต้องวางแผนและด าเนินการพัฒนาต่อไปจากระดับ A (85% - 94%) สู่ระดับ AA (95% ขึ้น
ไป) ประกอบไปด้วย 
   I1 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด บริการแก่ผู้มาติดต่อเป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลาที่
ก าหนด ทีม่ากกว่า 89.34% 
   I2 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด ที่ปฏิบัติงานและให้บริการแก่ผู้มาติดต่อทั่ว ๆ ไป กับผู้มา
ติดต่อที่รู้จักเป็นการส่วนตัว อย่างเท่าเทียมกัน ทีม่ากกว่า 88.79% 
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   I3 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด ที่มุ่งผลส าเร็จของงาน และให้ความส าคัญกับงานมากกว่า
ธุระส่วนตัว พร้อมรับผิดชอบ หากความผิดพลาดเกิดจากตนเอง ทีม่ากกว่า 87.32% 
   I4 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด ที่ ไม่มีการเรียกรับ จากผู้มาติดต่อ เพ่ือแลกกับการ
ปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต หรือให้บริการ ประกอบไปด้วย เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่น ๆ ที่อาจค านวณ
เป็นเงินได้ เช่น การลดราคา การรับความบันเทิง เป็นต้น ทีม่ากกว่า 93.63% 
  -ส่วนที่สอง ต้องด าเนินการดูแลรักษาให้อยู่ในระดับ AA (95% ขึ้นไป) ต่อไป ประกอบไปด้วย 
   I5 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด ที่ไม่มีความสนใจรับ เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ 
เช่น การยกเว้นค่าบริการ การอ านวยความสะดวกเป็นกรณีพิเศษ เป็นต้น นอกเหนือจากญาติหรือจากบุคคลที่
ให้กันในโอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือให้กันตามมารยาทที่ปฏิบัติกัน
ในสังคมเท่านั้น ที่ 97.96% หรือมากกว่า 
   I6 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด ที่ไม่มีการให้แก่บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน เพ่ือสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีและคาดหวังให้มีการตอบแทนในอนาคต ประกอบไปด้วย เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ 
เช่น การยกเว้นค่าบริการ การอ านวยความสะดวกเป็นกรณีพิเศษ เป็นต้น ที่ 97.89% หรือมากกว่า 
 
 3. ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ พบว่า ผลคะแนนของจังหวัดรอบ 6 เดือน (ตุลาคม 2562 - มีนาคม 
2563) มากถึง 76.40% ซึ่งลดลงกว่า ผลคะแนนฯ ปี พ.ศ. 2562 ที่ 78.62% ถึง -2.22% โดยวัดผลจาก
องค์ประกอบรวม 6 ประเด็น ด้วยการวิเคราะห์การถดถอย (Multiple Regression) พบว่า 
 
ตารางที่ 3.1 ภาพรวม ต้นทุน จุดมุ่งหมายในการยกระดับ และเป้าหมายรวมในการพัฒนา  
   ตัวชี้วัด การใช้งบประมาณ 
 

ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

 ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด    
- - - - - 

 จุดมุ่งหมายในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
80.25% 

(B) 
(I11) หน่วยงานด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง/การจัดหาพัสดุ 
และการตรวจรับพัสดุ มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ โดยไม่
เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
31.20% 

90.53% A 

78.62% 
(B) 

(I10) บุคลากรมีการเบิกจ่ายเงินที่เป็นจริง เช่น ค่าท างาน
ล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
27.30% 

96.42% AA 
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ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

59.83% 
(D) 

(I7) บุคลากรรู้เกี่ยวกับแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี  
ของหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
16.60% 

70.37% C 

70.19% 
(C) 

(I12) บุคลากรมีส่วนร่วมจากการเปิดโอกาสของหน่วยงาน
ในการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ ประกอบด้วย 
สามารถสอบถามได้ ด าเนินการทักท้วงได้ และเสนอข้อ
ร้องเรียนได้ 

สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 
ในสัดส่วน 
15.80% 

74.25% C 

88.56% 
(A) 

(I9) ไม่ใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือ
พวกพ้อง  

สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 
ในสัดส่วน 
9.10% 

94.26% A 

 เป้าหมายรวมในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
78.19% 

(B) 
(I8) หน่วยงานใช้จ่ายงบประมาณ โดยค านึงถึงความคุ้มค่า
และไม่บิดเบือนวัตถุประสงค์ของงบประมาณท่ีตั้งไว้นั้น 

จังหวัด
สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 

82.58% B 

 
   พบว่า ยังไม่มีต้นทุนที่จังหวัดพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีต ท าให้การท างานในปี พ.ศ. 2563 มุ่ง
พัฒนาเฉพาะตัวชี้วัดย่อยทุกเรื่อง คือ I7 - I12 ซึ่งจากรายละเอียด (แผนภาพที่ 3.1 และ ตารางที่ 3.2) ท าให้
เราทราบว่า  
   1) สัดส่วนของจังหวัดที่มุ่งค านึงถึงความคุ้มค่าและไม่บิดเบือนวัตถุประสงค์ของงบประมาณที่ตั้งไว้ 
เด่นชัดที่สุด คือ  
    - I11 มากถึง 31.20% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือ
มากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส  
    - I10 มากถึง 27.30% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือ
มากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส และ 
I10 จะถูกยกระดับไปเป็น ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด ล าดับที่ 1 ในกลุ่มนี้ต่อไป 
   2) ผลการประเมินจากบุคลากรในการปฏิบัติงาน ยกระดับมากที่สุด ประกอบด้วย  
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(I11) หน่วยงานด าเนินการจัดซ้ือจัดจ้าง/การจัดหาพัสดุ และ

การตรวจรับพัสดุ มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ โดยไม่เอื้อ

ประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง

(I7) บุคลากรรู้เกี่ยวกับแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี 

ของหน่วยงานทีป่ฏิบัติงาน

(I12) บุคลากรมีส่วนร่วมจากการเปิดโอกาสของหน่วยงานใน

การตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ ประกอบด้วย สามารถ

สอบถามได้ ด าเนินการทักท้วงได้ และเสนอข้อร้องเรียนได้

(I8) ใช้จ่ายงบประมาณ โดยค านึงถึงความคุ้มค่าและไม่บิดเบือน

วัตถุประสงค์ของงบประมาณทีต้ั่งไว้นั้น

(I9) ไม่ใช้จ่ายงบประมาณเพือ่ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวก

พ้อง

(I10) บุคลากรมีการเบิกจ่ายเงินทีเ่ป็นจริง เช่น ค่าท างาน

ล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ

     %

     %

     %

 . 0%

     %

    - I10 มากถึง 96.42% หรือจากระดับ B ขึ้นสู่ระดับ AA หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส และ I10 จะถูกยกระดับไปเป็น ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด ล าดับที่ 1 ในกลุ่มนี้ต่อไป 
    - I11 มากถึง 90.53% หรือจากระดับ B ขึ้นสู่ระดับ A หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
   3) ผลการประเมินจากบุคลากรในการปฏิบัติงาน ถูกยกระดับขึ้น ประกอบด้วย I7 มากถึง 70.37% 
หรือจากระดับ D ขึ้นสู่ระดับ C หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า 
ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส 
   ข้อเสนอแนะการพัฒนาเบื้องต้น ตัวชี้วัดย่อย I11, I7, I12, I9 และ I8 จะถูกน าไปวางแผนพัฒนา
ต่อเนื่อง ในปี พ.ศ. 2564 ต่อไป 
 
รายละเอียดประกอบการวิเคราะห์ 
 
แผนภาพที่ 3.1 ความสัมพันธ์ของ การใช้งบประมาณ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  มาตรการฯ ดังกล่าว ณ ปัจจุบันท าให้สามารถอธิบายลักษณะบุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัดจากการ
สอบถามกลุ่มเป้าหมาย 475 รายโดยค านึงถึงความคุ้มค่าและไม่บิดเบือนวัตถุประสงค์ของงบประมาณที่ตั้งไว้
นั้น ได้ระดับคะแนนประเมินสูงถึง 82.58% บุคลากรส่วนใหญ่ ทุกคน จะมีลักษณะสัดส่วนภาพลักษณ์ 
(เปรียบเทียบที่ 100%) ดังนี้ 
  1. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการใช้งบประมาณที่ 1 สัดส่วนร้อยละ 31.20 ที่หน่วยงานด าเนินการ
จัดซื้อจัดจ้าง/การจัดหาพัสดุ และการตรวจรับพัสดุ มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ โดยไม่เอ้ือประโยชน์ให้
ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง (I11) 
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ตวัชี้วัดย่อย คะแนนการประเมนิ สัมประสิทธิ์การพยากรณ์จากการถดถอย สัดส่วน ความเชื่อมั่นว่าถูกตอ้งตอ่สัมประสิทธิ์ฯ และสัดส่วน

I8 82.58%

I7 70.37% 0.166 16.60 100.00%

I9 94.26% 0.091 9.10 88.20%

I10 96.42% 0.273 27.30 100.00%

I11 90.53% 0.312 31.20 100.00%

I12 74.25% 0.158 15.80 100.00%

100.00

  2. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการใช้งบประมาณที่ 2 สัดส่วนร้อยละ 27.30 ที่บุคลากรมีการเบิก
จ่ายเงินที่เป็นจริง เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ (I10)   
  3. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการใช้งบประมาณที่ 3 สัดส่วนร้อยละ 16.60 ที่บุคลากรรู้เกี่ยวกับ
แผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปีของหน่วยงาน (I7) 
  4. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการใช้งบประมาณที่ 4 สัดส่วนร้อยละ 15.80 ที่บุคลากรมีส่วนร่วมจาก
การเปิดโอกาสของหน่วยงานในการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ ประกอบด้วย สามารถสอบถามได้ 
ด าเนินการทักท้วงได้ และเสนอข้อร้องเรียนได้ (I12)  
  5. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการใช้งบประมาณที่ 5 สัดส่วนร้อยละ 9.10 ที่ไม่ใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง (I9)   
หมายเหตุ: สมการอธิบายบุคลากรฯ ทางการถดถอย (Multiple Regression) จากตารางที่ 3.2 (ถัดไป) คือ  

I8 = 0.312 (I11) + 0.273 (I10) + 0.166 (I7) + 0.158 (I12) + 0.091 (I9) 
โดยมีความเชื่อม่ันว่าสมการมีความถูกต้องเหมาะสม (Adj. R2) ที่ 97.89%  
 
ตารางท่ี 3.2 รายละเอียดความสัมพันธ์ของ การใช้งบประมาณ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ผลคะแนนการประเมิน แบ่งเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 
  -ส่วนแรก ต้องวางแผนและด าเนินการพัฒนาต่อไปจากระดับ A (85% - 94%) สู่ระดับ AA (95% ขึ้น
ไป) ประกอบไปด้วย 
   I11 หน่วยงานด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง/การจัดหาพัสดุ และการตรวจรับพัสดุ มีความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ โดยไม่เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง ทีม่ากกว่า 90.53% 
  -ส่วนที่สอง ต้องวางแผนและด าเนินการพัฒนาต่อไปเข้าสู่ระดับ A (85% ขึ้นไป) ประกอบไปด้วย 
   I7 บุคลากรรู้ เกี่ยวกับแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปีของหน่วยงาน  ที่มากกว่า 
70.37% 
   I12 บุคลากรมีส่วนร่วมจากการเปิดโอกาสของหน่วยงานในการตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณ ประกอบด้วย สามารถสอบถามได้ ด าเนินการทักท้วงได้ และเสนอข้อร้องเรียนได้ ที่มากกว่า 
74.25% 
   I9 ไมใ่ช้จ่ายงบประมาณเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง ทีม่ากกว่า 94.26% 
   I8 หน่วยงานใช้จ่ายงบประมาณ โดยค านึงถึงความคุ้มค่าและไม่บิดเบือนวัตถุประสงค์ของ
งบประมาณท่ีตั้งไว้นั้น ทีม่ากกว่า 82.58% 
  -ส่วนที่สาม ต้องด าเนินการดูแลรักษาให้อยู่ในระดับ AA (95% ขึ้นไป) ต่อไป ประกอบไปด้วย 
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   I10 บุคลากรมีการเบิกจ่ายเงินที่เป็นจริง เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่า
เดินทาง ฯลฯ ที่ 96.42% หรือมากกว่า 
 
 4. ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ พบว่า ผลคะแนนของจังหวัดรอบ 6 เดือน (ตุลาคม 2562 - มีนาคม 
2563) มากถึง 87.75% ซึ่งสูงขึ้นกว่า ผลคะแนนฯ ปี พ.ศ. 2562 ที่ 80.75% ถึง +7.00% โดยวัดผลจาก
องค์ประกอบรวม 6 ประเด็น ด้วยการวิเคราะห์การถดถอย (Multiple Regression) พบว่า 
 
ตารางที่ 4.1 ภาพรวม ต้นทุน จุดมุ่งหมายในการยกระดับ และเป้าหมายรวมในการพัฒนา  
   ตัวชี้วัด การใช้อ านาจ 
 

ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

 ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด    
- - - - - 

 จุดมุ่งหมายในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
91.92% 

(A) 
(I17) ไม่เคยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 
หรือมีความเสี่ยงต่อการทุจริต 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
40.94% 

96.11% AA 

89.38% 
(A) 

(I16) ไม่เคยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าธุระส่วนตัวของ
ผู้บังคับบัญชา 

สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 
ในสัดส่วน 
27.93% 

94.11% A 

72.79% 
(C) 

(I13) ได้รับมอบหมายงานจากผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นธรรม สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
15.02% 

81.74% B 

70.64% 
(C) 

(I15) ผู้ บั งคั บบัญ ชาคั ด เลื อกผู้ เข้ ารับ การฝึ กอบรม 
การศึกษาดูงาน หรือการให้ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม  

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
8.51% 

 

79.47% B 
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ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

70.28% 
(C) 

(I14) ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามระดับ
คุณภาพของผลงานอย่างถูกต้อง 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
7.61% 

80.68% B 

 เป้าหมายรวมในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
89.47% 

(A) 
(I18) การบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน มีลักษณะไม่ถูก
แทรกแซงจากผู้มีอ านาจ, ไม่มีการซื้อขายต าแหน่ง และไม่
เอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มหรือพวกพ้อง 

จังหวัด
สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 

94.39% A 

 
   พบว่า ยังไม่มีต้นทุนที่จังหวัดพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีต ท าให้การท างานในปี พ.ศ. 2563 มุ่ง
พัฒนาเฉพาะตัวชี้วัดย่อยทุกเรื่อง คือ I13 - I18 ซึ่งจากรายละเอียด (แผนภาพที่ 4.1 และ ตารางที่ 4.2) ท าให้
เราทราบว่า  
   1) สัดส่วนของจังหวัดที่มุ่งค านึงถึงการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน มีลักษณะไม่ถูกแทรกแซงจากผู้
มีอ านาจ, ไม่มีการซื้อขายต าแหน่ง และไม่เอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มหรือพวกพ้อง เด่นชัดที่สุด คือ I17 มากถึง 
40.94% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่า
จังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส และ I17 จะถูกยกระดับไปเป็น 
ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด ล าดับที่ 1 ในกลุ่มนี้ต่อไป 
   2) ผลการประเมินจากบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการสั่งการมอบหมาย คัดเลือก และประเมินผล 
ของผู้บังคับบัญชา ยกระดับมากที่สุด คือ I17 มากถึง 96.11% หรือจากระดับ A ขึ้นสู่ระดับ AA หากผลการ
ประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จ
ในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส และ I17 จะถูกยกระดับไปเป็น ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด 
ล าดับที่ 1 ในกลุ่มนี้ต่อไป 
   3) ผลการประเมินจากบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการสั่งการมอบหมาย คัดเลือก และประเมินผล 
ของผู้บังคับบัญชา ถูกยกระดับขึ้น ประกอบด้วย  
    - I13 มากถึง 81.74% หรือจากระดับ C ขึ้นสู่ระดับ B หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
    - I15 มากถึง 79.47% หรือจากระดับ C ขึ้นสู่ระดับ B หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
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(I17) ไม่เคยถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าในส่ิงทีไ่ม่ถูกต้อง หรือ

มีความเส่ียงต่อการทุจริต

(I16) ไม่เคยถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าธุระส่วนตัวของ

ผู้บังคับบัญชา

(I13) ได้รับมอบหมายงานจากผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นธรรม

(I18) การบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน มีลักษณะไม่ถูก

แทรกแซงจากผู้มีอ านาจ, ไม่มีการซ้ือขายต าแหน่ง และไม่เอื้อ

ประโยชน์ให้กลุ่มหรือพวกพ้อง

(I15) ผู้บังคับบัญชาคัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม การศึกษาดู

งาน หรือการให้ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม

(I14) ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามระดับคุณภาพ

ของผลงานอย่างถูกต้อง

40.94%

27.93%

15.02%

8.51%

7.61%

    - I14 มากถึง 80.68% หรือจากระดับ C ขึ้นสู่ระดับ B หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
 
   ข้อเสนอแนะการพัฒนาเบื้องต้น ตัวชี้วัดย่อย I13 ถึง I16 และ I18 จะถูกน าไปวางแผนพัฒนาต่อเนื่อง 
ในปี พ.ศ. 2564 ต่อไป 
 
รายละเอียดประกอบการวิเคราะห์ 
 
แผนภาพที่ 4.1 ความสัมพันธ์ของ การใช้อ านาจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  มาตรการฯ ดังกล่าว ณ ปัจจุบันท าให้สามารถอธิบายลักษณะการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน ไม่ถูก
แทรกแซงจากผู้มีอ านาจ, ไม่มีการซื้อขายต าแหน่ง และไม่เอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มหรือพวกพ้องในจังหวัดจากการ
สอบถามกลุ่มเป้าหมาย 475 รายโดยค านึงถึงความไม่ถูกแทรกแซงจากผู้มีอ านาจ , ไม่มีการซื้อขายต าแหน่ง 
และไม่เอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มหรือพวกพ้อง ได้ระดับคะแนนประเมินสูงถึง 94.39% บุคลากรส่วนใหญ่ ทุกคน จะ
มีลักษณะสัดส่วนภาพลักษณ์ (เปรียบเทียบที่ 100%) ดังนี้ 
  1. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานที่ 1 สัดส่วนร้อยละ 40.94 ที่สั่งการ
มอบหมาย คัดเลือก และประเมินผล ของผู้บังคับบัญชา (I17) 
  2. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานที่ 2 สัดส่วนร้อยละ 27.93 ที่ไม่เคย
ถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา (I16) 
  3. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานที่ 3 สัดส่วนร้อยละ 15.02 ที่ได้รับ
มอบหมายงานจากผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นธรรม (I13) 
  4. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานที่ 4 สัดส่วนร้อยละ 8.51 ที่
ผู้บังคับบัญชาคัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการให้ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม (I15) 
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ตวัชี้วัดย่อย คะแนนการประเมนิ สัมประสิทธิ์การพยากรณ์จากการถดถอย สัดส่วน ความเชื่อมั่นว่าถูกตอ้งตอ่สัมประสิทธิ์ฯ และสัดส่วน

I18 94.39%

I13 81.74% 0.150 15.02% 100.00%

I14 80.68% 0.076 7.61% 93.00%

I15 79.47% 0.085 8.51% 98.70%

I16 94.11% 0.279 27.93% 100.00%

I17 96.11% 0.409 40.94% 100.00%

0.999 100.00%

  5. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานที่ 5 สัดส่วนร้อยละ 7.61 ที่ได้รับการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามระดับคุณภาพของผลงานอย่างถูกต้อง (I14) 
 
หมายเหตุ: สมการอธิบายบุคลากรฯ ทางการถดถอย (Multiple Regression) จากตารางที่ 4.2 (ถัดไป) คือ  

I18 = 0.409 (I17) + 0.279 (I16) + 0.150 (I13) + 0.085 (I15) + 0.076 (I14) 
โดยมีความเชื่อม่ันว่าสมการมีความถูกต้องเหมาะสม (Adj. R2) ที่ 98.63%  
 
ตารางท่ี 4.2 รายละเอียดความสัมพันธ์ของ การใช้อ านาจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ผลคะแนนการประเมิน แบ่งเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 
  -ส่วนที่หนึ่ง ต้องวางแผนและด าเนินการพัฒนาต่อไปเข้าสู่ระดับ A (85% ขึ้นไป) ประกอบไปด้วย 
   I13 ได้รับมอบหมายงานจากผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นธรรม ทีม่ากกว่า 81.74% 
   I14 ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามระดับคุณภาพของผลงานอย่างถูกต้อง  ที่
มากกว่า 80.68% 
   I15 ผู้บังคับบัญชาคัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการให้ทุนการศึกษา 
อย่างเป็นธรรม ที่มากกว่า 79.47% 
   I16 ไมเ่คยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา ทีม่ากกว่าที่ 94.11% 
   I18 การบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน มีลักษณะไม่ถูกแทรกแซงจากผู้มีอ านาจ, ไม่มีการ
ซื้อขายต าแหน่ง และไมเ่อ้ือประโยชน์ให้กลุ่มหรือพวกพ้อง ทีม่ากกว่า 94.39% 
  -ส่วนที่สอง ต้องด าเนินการดูแลรักษาให้อยู่ในระดับ AA (95% ขึ้นไป) ต่อไป ประกอบไปด้วย 
   I17 ไม่เคยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง หรือมีความเสี่ยงต่อการทุจริต  ที่ 
96.11% หรือมากกว่า 
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 5. ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ พบว่า ผลคะแนนของจังหวัดรอบ 6 เดือน (ตุลาคม 2562 - 
มีนาคม 2563) มากถึง 81.84% ซึ่งน้อยกว่า ผลคะแนนฯ ปี พ.ศ. 2562 ที่ 90.64% ถึง -7.76% โดย
วัดผลจากองค์ประกอบรวม 6 ประเด็น ด้วยการวิเคราะห์การถดถอย (Multiple Regression) พบว่า 
 
ตารางที่ 5.1 ภาพรวม ต้นทุน จุดมุ่งหมายในการยกระดับ และเป้าหมายรวมในการพัฒนา  
   ตัวชี้วัด การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
 

ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

 ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด    
- - - - - 

 จุดมุ่งหมายในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
69.65% 

(C) 
(I23) รู้แนวปฏิบัติของหน่วยงาน เกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สิน
ของราชการที่ถูกต้อง 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
38.48% 

75.95% B 

90.64% 
(A) 

(I19) บุคลากรในหน่วยงาน ไมม่ีการเอาทรัพย์สิน 
ของราชการ ไปเป็นของส่วนตัว และ ไม่มีการน าไปให้กลุ่ม
หรือพวกพ้อง 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
37.17% 

95.79% AA 

72.07% 
(C) 

(I21) การขอยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงาน  
บุคลากรในหน่วยงานมีการขออนุญาตอย่างถูกต้อง 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
13.03% 

79.89% B 

88.02% 
(A) 

(I22) บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการน าทรัพย์สิน
ของราชการไปใช้ โดยได้ขออนุญาตอย่างถูกต้อง  
จากหน่วยงาน  

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
7.92% 

 
 
 

95.21% AA 

68.70% (I20) ขั้นตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพย์สินของราชการ จังหวัด 68.58% C 
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ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

(C) ไปใช้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของท่าน มีความสะดวก สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 
ในสัดส่วน 
3.41% 

 เป้าหมายรวมในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
72.06% 

(C) 
(I24) หน่วยงานมีการก ากับดูแลและตรวจสอบ 
การใช้ทรัพย์สินของราชการ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง  

จังหวัด
สามารถ
สามารถ
ยกระดับ

ได้ 

81.84% B 

 
   พบว่า ยังไม่มีต้นทุนที่จังหวัดพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีต ท าให้การท างานในปี พ.ศ. 2563 มุ่ง
พัฒนาเฉพาะตัวชี้วัดย่อยทุกเรื่อง คือ I19 - I24 ซึ่งจากรายละเอียด (แผนภาพที่ 5.1 และ ตารางที่ 5.2) ท าให้
เราทราบว่า  
   1) สัดส่วนของจังหวัดที่มุ่งก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการ
น าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง เด่นชัดที่สุด คือ  
    - I23 มากถึง 38.48% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือ
มากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส  
    - I19 มากถึง 37.17% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือ
มากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส และ 
I17 จะถูกยกระดบัไปเป็น ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด ล าดับที่ 1 ในกลุ่มนี้ต่อไป 
   2) ผลการประเมินจากบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ เพื่อป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง ยกระดับมากที่สุด คือ  
    - I19 มากถึง 95.79% หรือจากระดับ A ขึ้นสู่ระดับ AA หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส และ I19 จะถูกยกระดับไปเป็น ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด ล าดับที่ 1 ในกลุ่มนี้ต่อไป 
    - I22 มากถึง 95.21% หรือจากระดับ A ขึ้นสู่ระดับ AA หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส และ I22 จะถูกยกระดับไปเป็น ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด ล าดับที่ 1 ในกลุ่มนี้ต่อไป 
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(I23) รู้แนวปฏิบัติของหน่วยงาน เกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของ

ราชการทีถู่กต้อง

(I19) บุคลากรในหน่วยงาน ไม่มีการเอาทรัพย์สินของราชการ 

ไปเป็นของส่วนตัว และ ไม่มีการน าไปให้กลุ่มหรือพวกพ้อง

(I21) การขอยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงานบุคลากร

ในหน่วยงานมีการขออนุญาตอย่างถูกต้อง

(I24) หน่วยงานมีการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สิน

ของราชการ เพือ่ป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 

กลุ่ม หรือพวกพ้อง

(I22) บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการน าทรัพย์สินของ

ราชการไปใช้ โดยได้ขออนุญาตอย่างถูกต้องจากหน่วยงาน

(I20) ขั้นตอนการขออนุญาตเพือ่ยืมทรัพย์สินของราชการ ไปใช้

ปฏิบัติงานในหน่วยงานของท่าน มีความสะดวก

38.48%

37.17%

13.03%

7.92%

3.41%

   3) ผลการประเมินจากบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ เพื่อป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง ถูกยกระดับขึ้น ประกอบด้วย  
    - I23 มากถึง 75.95% หรือจากระดับ C ขึ้นสู่ระดับ B หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
    - I21 มากถึง 79.89% หรือจากระดับ C ขึ้นสู่ระดับ B หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
    - I24 มากถึง 81.84% หรือจากระดับ C ขึ้นสู่ระดับ B หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
 
   ข้อเสนอแนะการพัฒนาเบื้องต้น ตัวชี้วัดย่อย I20, I21, I23 และ I24 จะถูกน าไปวางแผนพัฒนา
ต่อเนื่อง ในปี พ.ศ. 2564 ต่อไป 
 
รายละเอียดประกอบการวิเคราะห์ 
 
แผนภาพที่ 5.1 ความสัมพันธ์ของ การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
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ตวัชี้วัดย่อย คะแนนการประเมนิ สัมประสิทธิ์การพยากรณ์จากการถดถอย สัดส่วน ความเชื่อมั่นว่าถูกตอ้งตอ่สัมประสิทธิ์ฯ และสัดส่วน

I24 81.84%

I19 95.79% 0.371 37.17% 100.00%

I20 68.58% 0.034 3.41% 78.90%

I21 79.89% 0.130 13.03% 99.90%

I22 95.21% 0.079 7.92% 88.80%

I23 75.95% 0.384 38.48% 100.00%

0.998 100.00%

  มาตรการฯ ดังกล่าว ณ ปัจจุบันท าให้สามารถอธิบายลักษณะการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้
ทรัพย์สินของราชการ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้องในจังหวัดจากการ
สอบถามกลุ่มเป้าหมาย 475 ราย ได้ระดับคะแนนประเมินถึง 82.88% บุคลากรส่วนใหญ่ ทุกคน จะมีลักษณะ
สัดส่วนภาพลักษณ์ (เปรียบเทียบที่ 100%) ดังนี้ 
  1. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการ เพ่ือป้องกันไม่ให้
มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้องของหน่วยงานที่ 1 สัดส่วนร้อยละ 38.48 ที่รู้แนวปฏิบัติของ
หน่วยงาน เกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของราชการที่ถูกต้อง (I23) 
  2. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการ เพ่ือป้องกันไม่ให้
มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้องของหน่วยงานที่ 2 สัดส่วนร้อยละ 37.17 ที่บุคลากรใน
หน่วยงาน ไม่มีการเอาทรัพย์สินของราชการ ไปเป็นของส่วนตัว และ ไม่มีการน าไปให้กลุ่มหรือพวกพ้อง (I19) 
  3. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการ เพ่ือป้องกันไม่ให้
มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้องของหน่วยงานที่ 3 สัดส่วนร้อยละ 13.03 ที่การขอยืม
ทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงาน บุคลากรในหน่วยงานมีการขออนุญาตอย่างถูกต้อง (I21) 
  4. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการ เพ่ือป้องกันไม่ให้
มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้องของหน่วยงานที่ 4 สัดส่วนร้อยละ 7.92 ที่บุคคลภายนอก
หรือภาคเอกชน มีการน าทรัพย์สินของราชการไปใช้ โดยได้ขออนุญาตอย่างถูกต้องจากหน่วยงาน (I22) 
  5. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการ เพ่ือป้องกันไม่ให้
มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้องของหน่วยงานที่ 5 สัดส่วนร้อยละ 3.41 ที่ขั้นตอนการขอ
อนุญาตเพื่อยืมทรัพย์สินของราชการ ไปใช้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของท่าน มีความสะดวก (I20) 
 
หมายเหตุ: สมการอธิบายบุคลากรฯ ทางการถดถอย (Multiple Regression) จากตารางที่ 5.2 (ถัดไป) คือ  

I24 = 0.384 (I23) + 0.371 (I19) + 0.130 (I21) + 0.079 (I22) + 0.034 (I20) 
โดยมีความเชื่อม่ันว่าสมการมีความถูกต้องเหมาะสม (Adj. R2) ที่ 97.62%  
 
ตารางท่ี 5.2 รายละเอียดความสัมพันธ์ของ การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
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  ผลคะแนนการประเมิน แบ่งเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 
  -ส่วนที่หนึ่ง ต้องวางแผนและด าเนินการพัฒนาต่อไปเข้าสู่ระดับ A (85% ขึ้นไป) ประกอบไปด้วย 
   I23 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด ที่ก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง ทีม่ากกว่า 75.95% 
   I21 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด ที่ขอยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงาน บุคลากรใน
หน่วยงานมีการขออนุญาตอย่างถูกต้อง ที่มากกว่า 79.89% 
   I20 ขั้นตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพย์สินของราชการ ไปใช้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของ
ท่าน มีความสะดวก ที่มากกว่า 68.58% 
  -ส่วนที่สอง ต้องด าเนินการดูแลรักษาให้อยู่ในระดับ AA (95% ขึ้นไป) ต่อไป ประกอบไปด้วย 
   I19 บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในจังหวัด ที่ไม่มีการเอาทรัพย์สินของราชการ ไปเป็นของส่วนตัว 
และ ไม่มีการน าไปให้กลุ่มหรือพวกพ้อง ที่ 95.79% หรือมากว่า 
   I22 บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการน าทรัพย์สินของราชการไปใช้ โดยได้ขออนุญาต
อย่างถูกต้อง จากหน่วยงาน ที่ 95.21% หรือมากกว่า 
 
 6. ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต พบว่า ผลคะแนนของจังหวัดรอบ 6 เดือน (ตุลาคม 2562 - 
มีนาคม 2563) มากถึง 84.69% ซึ่งมากกว่า ผลคะแนนฯ ปี พ.ศ. 2562 ที่ 81.26% ถึง +3.43% โดย
วัดผลจากองค์ประกอบรวม 6 ประเด็น ด้วยการวิเคราะห์การถดถอย (Multiple Regression) พบว่า 
 
ตารางที่ 6.1 ภาพรวม ต้นทุน จุดมุ่งหมายในการยกระดับ และเป้าหมายรวมในการพัฒนา  
   ตัวชี้วัด การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 

ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

 ต้นทุนเดิม (ที่ดี) ของจังหวัด    
- - - - - 

 จุดมุ่งหมายในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
75.83% 

(B) 
(I28) หน่วยงานมีการด าเนินการ  
ต่อการทุจริตในหน่วยงาน ประกอบด้วย เผ้าระวัง 
ตรวจสอบ และลงโทษทางวินัยเมื่อมีการทุจริต 

สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 
ในสัดส่วน 
68.27% 

81.96% B 

74.30% 
(C) 

(I29) หน่วยงานมีการน าผลการตรวจสอบของฝ่าย
ตรวจสอบ ทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานไปปรับปรุงการ
ท างาน เพื่อป้องกันการทุจริตในหน่วยงาน  

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
14.18% 

85.00% A 
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ผลการ
ประเมินฯ 
ปี พ.ศ. 
2562 

จังหวัด 

บุคลากรภายในประเมิน 

โครงสร้าง
ที่ค้นพบ 

ผลการ
ประเมินฯ 
รอบ 6 
เดือน ปี 

พ.ศ. 
2563 

ระดับ
ความส าเร็จ 

72.21% 
(C) 

(I30) บุคลากรพบเห็นแนวโน้มการทุจริตที่จะเกิดข้ึนใน
หน่วยงาน สามารถแสดงความคิดเห็น ประกอบด้วย 
ร้องเรียนและส่งหลักฐานได้อย่างสะดวก ติดตามผลการ
ร้องเรียนได้ มั่นใจได้ว่าด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา และ
มั่นใจได้จะปลอดภัยและไม่มีผลกระทบต่อตนเอง 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
8.62% 

79.34% B 

93.29% 
(A) 

(I26) หน่วยงานมีการด าเนินการ ประกอบด้วย ทบทวน
นโยบายหรือมาตรการป้องกันการทุจริตในหน่วยงานให้มี
ประสิทธิภาพ และจัดท าแผนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของหน่วยงาน 

สามารถ
รักษา

ระดับไว้ได้ 
ในสัดส่วน
5.02% 

94.53% A 

77.60% 
(B) 

(I25) ผู้บริหารสูงสุดให้ความส าคัญกับการต่อต้านการ
ทุจริต 

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 
ในสัดส่วน 
3.93% 

91.42% A 

 เป้าหมายรวมในการยกระดับการพัฒนา ในปี 2563    
72.80% 

(C) 
(I27) มุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน ให้ได้รับการ
แก้ไข  

สามารถ
ยกระดับ

ได้ 

75.89% B 

 
   พบว่า ยังไม่มีต้นทุนที่จังหวัดพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีต ท าให้การท างานในปี พ.ศ. 2563 มุ่ง
พัฒนาเฉพาะตัวชี้วัดย่อยทุกเรื่อง คือ I25 - I30 ซึ่งจากรายละเอียด (แผนภาพที่ 6.1 และ ตารางที่ 6.2) ท าให้
เราทราบว่า  
   1) สัดส่วนของจังหวัดที่มุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน ให้ได้รับการแก้ไข เด่นชัดที่สุด คือ  
    - I28 มากถึง 68.27% หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 อยู่ในระดับดังกล่าวหรือ
มากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส  
   2) ผลการประเมินจากบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน ให้ได้รับ
การแก้ไข ถูกยกระดับขึ้น ประกอบด้วย  
    - I29 มากถึง 85.00% หรือจากระดับ C ขึ้นสู่ระดับ B หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
    - I30 มากถึง 79.34% หรือจากระดับ C ขึ้นสู่ระดับ B หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
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(I28) หน่วยงานมีการด าเนินการต่อการทุจริตในหน่วยงาน 

ประกอบด้วย เผ้าระวัง ตรวจสอบ และลงโทษทางวินัยเมื่อมี

การทุจริต

(I29) หน่วยงานมีการน าผลการตรวจสอบของฝ่ายตรวจสอบ 

ทัง้ภายในและภายนอกหน่วยงานไปปรับปรุงการท างาน เพือ่

ป้องกันการทุจริตในหน่วยงาน

(I30) บุคลากรพบเห็นแนวโน้มการทุจริตทีจ่ะเกิดขึ้นใน

หน่วยงาน สามารถแสดงความคิดเห็น ประกอบด้วย ร้องเรียน

และส่งหลักฐานได้อย่างสะดวก ติดตามผลการร้องเรียนได้ 

มั่นใจได้ว่าด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา และมั่นใจได้จะ

ปลอดภัยและไม่มีผลกระทบต่อตนเอง

(I27) มุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน ให้ได้รับการแก้ไข

(I26) หน่วยงานมีการด าเนินการ ประกอบด้วย ทบทวน

นโยบายหรือมาตรการป้องกันการทุจริตในหน่วยงานให้มี

ประสิทธิภาพ และจัดท าแผนงานด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตของหน่วยงาน

(I25) ผู้บริหารสูงสุดให้ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริต

68.27%

14.18%

8.62%

5.02%

3.93%

    - I25 มากถึง 91.42% หรือจากระดับ B ขึ้นสู่ระดับ A หากผลการประเมินประจ าปี พ.ศ. 2563 
อยู่ในระดับดังกล่าวหรือมากกว่า ตัวชี้วัดย่อยนี้ถือว่าจังหวัดประสบความส าเร็จในการด าเนินนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใส  
   ข้อเสนอแนะการพัฒนาเบื้องต้น ตัวชี้วัดย่อย I25 - I30 จะถูกน าไปวางแผนพัฒนาต่อเนื่อง ในปี พ.ศ. 
2564 ต่อไป 
 
รายละเอียดประกอบการวิเคราะห์ 
 
แผนภาพที่ 6.1 ความสัมพันธ์ของ การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  มาตรการฯ ดังกล่าว ณ ปัจจุบันท าให้สามารถอธิบายลักษณะการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน 
ให้ได้รับการแก้ไขในจังหวัด จากการสอบถามกลุ่มเป้าหมาย 475 ราย ได้ระดับคะแนนประเมินถึง 84.69% 
บุคลากรส่วนใหญ่ ทุกคน จะมีลักษณะสัดส่วนภาพลักษณ์ (เปรียบเทียบที่ 100%) ดังนี้ 
  1. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน ให้ได้รับการแก้ไขของหน่วยงาน
ที่ 1 สัดส่วนร้อยละ 68.27 ที่หน่วยงานมีการด าเนินการต่อการทุจริตในหน่วยงาน ประกอบด้วย เผ้าระวัง 
ตรวจสอบ และลงโทษทางวินัยเมื่อมีการทุจริต (I28) 
  2. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน ให้ได้รับการแก้ไขของหน่วยงาน
ที่ 2 สัดส่วนร้อยละ 14.18 ที่หน่วยงานมีบุคลากรพบเห็นแนวโน้มการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในหน่วยงาน สามารถ
แสดงความคิดเห็น ประกอบด้วย ร้องเรียนและส่งหลักฐานได้อย่างสะดวก ติดตามผลการร้องเรียนได้ มั่นใจได้ว่า
ด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา และม่ันใจได้จะปลอดภัยและไม่มีผลกระทบต่อตนเอง (I29) 
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ตวัชี้วัดย่อย คะแนนการประเมนิ สัมประสิทธิ์การพยากรณ์จากการถดถอย สัดส่วน ความเชื่อมั่นว่าถูกตอ้งตอ่สัมประสิทธิ์ฯ และสัดส่วน

I27 75.89%

I25 91.42% 0.036 3.93% 34.20%

I26 94.53% 0.046 5.02% 56.70%

I28 81.96% 0.626 68.27% 100.00%

I29 85.00% 0.130 14.18% 84.60%

I30 79.34% 0.079 8.62% 90.00%

0.917 100.00%

  3. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน ให้ได้รับการแก้ไขของหน่วยงาน
ที่ 3 สัดส่วนร้อยละ 79.34 ที่หน่วยงานมีบุคลากรพบเห็นแนวโน้มการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในหน่วยงาน สามารถ
แสดงความคิดเห็น ประกอบด้วย ร้องเรียนและส่งหลักฐานได้อย่างสะดวก ติดตามผลการร้องเรียนได้ มั่นใจได้ว่า
ด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา และม่ันใจได้จะปลอดภัยและไม่มีผลกระทบต่อตนเอง (I30) 
  4. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน ให้ได้รับการแก้ไขของหน่วยงาน
ที่ 4 สัดส่วนร้อยละ 94.53 ที่หน่วยงานมีการด าเนินการ ประกอบด้วย ทบทวนนโยบายหรือมาตรการป้องกัน
การทุจริตในหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ และจัดท าแผนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
หน่วยงาน (I26) 
  5. จะมีลักษณะพฤติกรรมในการมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงาน ให้ได้รับการแก้ไขของหน่วยงาน
ที่ 5 สัดส่วนร้อยละ 91.42 ทีผู่้บริหารสูงสุดให้ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริต (I25) 
 
หมายเหตุ: สมการอธิบายบุคลากรฯ ทางการถดถอย (Multiple Regression) จากตารางที่ 6.2 (ถัดไป) คือ  

I27 = 0.626 (I28) + 0.130 (I29) + 0.079 (I30) + 0.046 (I26) + 0.036 (I25) 
โดยมีความเชื่อม่ันว่าสมการมีความถูกต้องเหมาะสม (Adj. R2) ที่ 93.14%  
 
ตารางท่ี 6.2 รายละเอียดความสัมพันธ์ของ การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ผลคะแนนการประเมิน แบ่งเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 
  -ส่วนที่หนึ่ง ต้องวางแผนและด าเนินการพัฒนาต่อไปเข้าสู่ระดับ A (85% ขึ้นไป) ประกอบไปด้วย 
   I28 ด าเนินการต่อการทุจริตในหน่วยงาน ประกอบด้วย เผ้าระวัง ตรวจสอบ และลงโทษทาง
วินัยเมื่อมีการทุจริต ทีม่ากกว่า 81.96% 
   I29 การน าผลการตรวจสอบของฝ่ายตรวจสอบ ทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานไปปรับปรุง
การท างาน เพ่ือป้องกันการทุจริตในหน่วยงาน ที่มากกว่า 79.89% 
   I30 การแสดงความคิดเห็น ประกอบด้วย ร้องเรียนและส่งหลักฐานได้อย่างสะดวก ติดตาม
ผลการร้องเรียนได้ มั่นใจได้ว่าด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา และมั่นใจได้จะปลอดภัยและไม่มีผลกระทบต่อ
ตนเอง ทีม่ากกว่า 79.34% 
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  -ส่วนที่สอง ต้องด าเนินการดูแลรักษาให้อยู่ในระดับ AA (95% ขึ้นไป) ต่อไป ประกอบไปด้วย 
   I26 ด าเนินการ ประกอบด้วย ทบทวนนโยบายหรือมาตรการป้องกันการทุจริตในหน่วยงาน
ให้มีประสิทธิภาพ และจัดท าแผนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงาน ที่ 94.53% หรือ
มากกว่า 
   I25 ผู้บริหารสูงสุดให้ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริต ที่ 91.42% หรือมากกว่า 

********************************************************* 


